SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti RAVEN a. s.,
Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica, zastipenej Advokatskou kancelariou Strban, s. r. o.,
Ulica 1. Maja 1455/5, Pichov, za ktora kond advokat JUDr. Branislav Strban, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktobra 2012
a uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014,
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti RAVEN a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2014
doruend staznost obchodnej spolo¢nosti staznost’ spolocnosti RAVEN a. s,
Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktobra
2012 a uznesenim krajského stdu €. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014, ktorou Ziada
vydat’ tento nélez:

,,Zakladné pravo spolocnosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica,
ICO: 31595804 viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11
ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co/365/2011 zo dna 10. 10. 2012 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4 Co/245/2014-116 zo dna 28. 02. 2014, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/365/2011 zo dna 10. 10. 2012
a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/245/2014-116 zo dna 28. 02. 2014
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Spolocnosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2, Povazskd Bystrica, 1CO: 31 595 804
priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 €, ktoré je Krajsky sud
v Trencine povinny vyplatit' na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria Strban, s. r. o.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “



Ako vyplyva zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, staZzovatel’ bol
ako zalovany ucastnikom konania vedené¢ho pred Okresnym sudom Povazskd Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 3 C 64/2011, v ktorom sa proti nemu domahali S. K.,
J. P. aM. K. (dalej ,zalobcovia®“), vydania bezddovodného obohatenia 12 516 €
s prislusenstvom z titulu odplaty za uzivanie nehnutel'nosti v podielovom spoluvlastnictve
zalobcov stazovatelom na podnikatel'ské ucely bez uzatvorenej ndjomnej zmluvy
za obdobie od 21. aprila 2009 do 21. aprila 2011. Zalobcovia pri vyé&isleni naroku
vychadzali z vy$ky najmu 3 €/m?/rok. Stazovatel’ v priebehu konania nerozporoval uzivanie
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcov, av§ak nesuhlasil s vySkou odplaty,
ktoru Zalobcovia poZadovali. Poukazoval na to, Ze v konaniach vedenych proti nemu inymi
zalobcami pred okresnym siudom (sp. zn. 8 C 166/04, sp. zn. 5 C 62/08) bola odplata urcena
sumou 35,56 Sk/m*/rok, resp. 44,50 Sk/m?*/rok (t. j. 1,18 €/m*/rok, resp. 1,48 €/m?*/rok).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 64/2011-457 z 13. oktobra 2011 zaviazal
stazovatela zaplatit’ kazdému zo zalobcov 4 030 € s 9 % rocnym Urokom z omeSkania
od 21. aprila 2011 do zaplatenia, v prevySujicej Casti na spitvzatie Zalobcov konanie
zastavil a stazovatel’a zaviazal na nahradu trov konania. Rozhodol tak po tom, ¢o v konani
nariadil znalecké dokazovanie na urcenie trhovej ceny najmu pozemkov, analogicky
bezdoévodného obohatenia, vo vlastnictve zalobcov za obdobie od 21. aprila 2009
do 21. aprila 2011. Sudom ustanovend znalkyna T. K. v znaleckom posudku ¢. 53/2011
z 9. septembra 2011 stanovila cenu najmu v rozhodnom obdobi 2,898 €/m?/rok, pri¢om
pouzila metddu polohovej diferenciacie. Okresny sud vzal do uvahy, Ze vo veci inych
zalobcov vedenej pred okresnym sidom proti stazovatelovi pod sp. zn. 8 C 72/08 bol
stazovatel' pravoplatnym rozsudkom zaviazany zaplatit' z rovnakého titulu bezdévodné
obohatenie vo vyske zodpovedajucej sume 80 Sk/m?*/rok (t. j. 2,65 €/m*/rok) pre obdobie
od 19. maja 2006 do 19. maja 2007 a sume 100 Sk/m?*/rok (t. j. 3,32 €/m?*/rok) pre obdobie
od 19. mgja 2007 do 19. méja 2008. Pokial’ stazovatel' poukazoval na zavery znaleckych
posudkov S. a B., okresny sud dospel k zaveru, Ze z tychto nemoZno vychadzat’ z dovodov

vyplyvajucich z rozhodnutia krajského sudu v inej obdobnej veci (sp. zn. 5 Co 57/09).



Na odvolanie staZzovatela krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 17 Co 365/2011-490
z 10. oktobra 2012 rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 64/2011-457 z 13. oktobra 2011 ako

vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 3 C 64/2011-457 z 13. oktobra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktobra 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 19. oktébra 2012.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 2. augusta 2013 navrh, ktorym sa domadhal
obnovy konania vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 64/2011 a v obnovenom
konani vydania rozsudku, ktorym bude stazovatel zaviazany zaplatit zalobcom ako
nahradu za uZivanie nehnutelnosti za Zalované obdobie 1,55 €/m*/rok. V navrhu poukazal
na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 64/2011 ziadal vykonat’ kontroln¢ znalecké
dokazovanie na urcenie vysky bezddévodného obohatenia, avSak tento dokaz nebol
vykonany. Dal do pozornosti okresnému sudu, ze v inej veci vedenej proti nemu pred
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 158/2011 bol ustanoveny Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory podal znalecky posudok &. 92/2013 z 9. aprila 2013
(doruceny stazovatelovi 3. mdja 2013), podla ktorého predstavuje vysSka bezdovodného
obohatenia za uZivanie inych pozemkov v areéli stazovatela 1,55 €/m*/rok. Preto, ak by
vykonal okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 64/2011 staZzovatel'om navrhované
kontrolné znalecké dokazovanie, je pravdepodobné, Ze by kontrolny znalec dospel k zaveru,
ktory by bol pre stazovatela priaznivej$i. Novym dokazom, resp. novou skutoCnostou,
ktort bez svojej viny stazovatel’ v konani pod sp. zn. 3 C 64/2011 nemohol uplatnit, je
znalecky posudok ¢&.92/2013 z9.aprila 2013 Ustavu sadneho inZinierstva Zilinskej

univerzity v Ziline.

Okresny sid o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 C 191/2013-87 z 26. novembra 2013 tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol.
Hoci zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢&.
92/2013 z 9. aprila 2013 okresny sud zistil, Ze tento sa tykal obdobia od 19. oktobra 2009

do 19. oktobra 2011 a parcely umiestnenej v oplotenom areali staZzovatel'a, pricom vyska



roéného najomného bola stanovena 1,551 €/m?/rok, nepovazoval tento posudok za dokaz,
ktory tu v dobe pdvodného rozhodovania existoval a stazovatel’ ho nemohol bez svojej viny
uplatnit’ [§ 228 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Okresny
sud poukézal na to, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma
povahu vynimky zo zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. To, ¢i sud
v povodnom konani navrhovany dokaz vykonal, neznamend moZznost alebo nemoznost
ucastnika pouzit’ dokaz v konani. Inak by sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat’
kazdy ucastnik zmeny pravoplatne skonceného sudneho konania iba preto, ze sud jeho
dokaznym navrhom nevyhovel. NavySe, zo znaleckého posudku Ustavu sadneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013 vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny
9. aprila 2013, rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 64/2011-457 z 13. oktobra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktobra 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 19. oktobra 2012. Dévod povolenia obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a) OSP nebol teda dany preto, e znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 92/2013 v &ase rozhodnutia sidu v povodnom konani
neexistoval, anie je ani dokazom, ktory nemohol stazovatel bez svojej viny pouzit

v pévodnom konani.

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 191/2013-87
z 26.novembra 2013 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 245/2014-116

z 28. februéra 2014 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 2. aprila 2014.

Stazovatel' staznost’ dorucenu ustavnému sudu na poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktdbra
2012 a uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014 odovodnil



tym, Ze jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim bolo mozZné rozptylit’ rozpory o vyske
bezddévodného obohatenia, pretoze prave takyto dokaz bol sposobily dokdzat’ skutocnost
majucu vo veci rozhodujuci vyznam. VSeobecné sudy vSak napriek navrhom st'azovatel’a
tento dokaz nevykonali. Nevykonanim tohto navrhovaného dokazu malo byt podla
stazovatel'a povodné konanie zat'azené vadou a mala byt poruSend zdsada rovnosti zbrani
a princip kontradiktdrnosti ob¢ianskeho sudneho konania, ¢im v kone¢nom désledku malo
byt’ porusen¢ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu. Ako je zrejmé zo znaleckého
posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013, stazovatel
bol nuteny zaplatit’ v zmysle rozsudku okresného studu €. k. 3 C 64/2011-457 z 13. oktdbra
2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktdbra 2012
zalobcom bezdovodné obohatenie v takej vyske, ktord nezodpovedala obvyklej vyske
bezdovodného obohatenia v danom mieste a case. Uznesenie krajského sudu ¢. k.
4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014 povazuje stazovatel' za nedostatocne odovodnené,
a to najma preto, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s jeho odvolacim tvrdenim, podl'a
ktorého rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 191/2013-87 z 26. novembra 2013 doslo

k poruseniu jeho zakladného prava na vlastnictvo.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou st'aznosti stazovatela, ktora smerovala

proti rozsudku krajského stdu €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktdbra 2012.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel namieta porusenie nim oznacenych
zakladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktdbra
2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. oktobra 2012. Proti tomuto rozsudku stazovatel
podal nadvrh na obnovu konania. Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ zrejme
povazuje podanie navrhu na povolenie obnovy konania za pravny prostriedok ochrany,
ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a ktory treba
vycerpat v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predtym, ako podéd stazovatel

st’aznost’ ustavnému sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrh na povolenie obnovy konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, jeho pouzitie predpokladd splnenie podmienok predpisanych
pre povolenie obnovy konania (§ 228 OSP) a iba za ich splnenia umoziuje znova
preskiimat’ rozhodnutie, proti ktorému navrh na povolenie obnovy smeruje, ustavny sud je
toho nazoru, ze podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania nemozno v okolnostiach

danej veci povazovat’ za pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd podla § 53



ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory treba vycerpat’ pred podanim st’aznosti ustavnému

sudu.

Lehota na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 365/2011-490
z 10. oktébra 2012 zacala preto st'aZzovatel'ovi plynit’ najneskor diiom jeho pravoplatnosti,
teda 19. oktobra 2012, a nie az doruCenim rozhodnutia o zamietnuti navrhu stazovatel'a

na povolenie obnovy konania.

Stazovatel' dorucil staznost’ ustavnému sidu 2. jina 2014, hoci lehota uvedena

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide mu uplynula najneskor 19. decembra 2012.

Kedze stazovatel' dorucil tstavnému sidu staznost' smerujicu proti rozsudku
krajského stdu €. k. 17 Co 365/2011-490 z 10. oktébra 2012 po uplynuti lehoty uvedenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti
odmietol tato Cast’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a to z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.

2. Odlisna je vSak situdcia vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu
krajského sudu €. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014, kde ustavny sud konstatuje, Ze

lehota na podanie st'aznosti bola zachovana.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti na poruSenie tychto prav uznesenim krajského sadu ¢. k.
4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014 je tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého krajsky sud
dostato¢ne svoje rozhodnutie neodévodnil, pretoZe nereagoval na jeho namietku poruSenia
zékladn¢ho prava na vlastnictvo, ako aj tvrdenie, podla ktorého krajsky sud ustavne
nekonformnym sposobom vykladal podmienky povolenia obnovy konania, ked znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013 nepovazoval
za dokaz v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP a neposkytol stazovatel'ovi zakonom
vyzadovani ochranu pred postupom a rozhodnutim okresného sidu rozsudkom ¢. k.
10 C 191/2013-87 z 26. novembra 2013, ktoré¢ s poukazom na tento znalecky posudok

neobstoji.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Krajsky sid v odovodneni uznesenia €. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014
uviedol:

,,Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatela, ktorymi
namietal procesné pochybenia sudu prvého stupna, a to, Ze ucastnici v konani o obnove
konania maju mat také procesné postavenie ako v povodnom konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/64/2011, kde spolocnost RAVEN a. s. bola
v procesnom postaveni odporcu, ako aj to, Ze o navrhu na povolenie obnovy konania sa
rozhoduje uznesenim a nie ako nespravne rozhodol sud prvého stupina rozsudkom.

Tieto namietky navrhovatela odvolaci sud sice povazuje za doévodné, jedna sa vsak
o procesné pochybenia, ktoré s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 3 O. s. p. nemali
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Treba dat' za pravdu navrhovatelovi, Ze
vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania sprdavne oznacil ako ucastnikov
v procesnom postaveni tak, aké bolo ich procesné postavenie v povodnom konani vedenom
na Okresnom sude Povazskd Bystrica sp. zn. 3C/64/2011, a v ktorom mala spolocnost
RAVEN a.s. postavenie odporcu. Je nesporné a sudnou praxou ustdlené, Ze v rozhodnuti
o navrhu na povolenie obnovy konania je treba oznacovat ucastnikov konania podla ich
procesného postavenia v povodnom konani s uvedenim, kto z nich podal navrh na obnovu
konania. Sud prvého stuprnia takto nepostupoval a odporcu RAVEN a. s. v tomto konani
0 obnove konania oznacil ako navrhovatela a navrhovatelov pévodného konania oznacil
ako odporcov. Avsak ako uz konsStatoval odvolaci sud nejde o vadu, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto aj kvoli jednotnosti
v oznaceni ucastnikov (v prvostupnovom a odvolacom konani) konal s ucastnikmi
oznacenymi tak, ako s nimi konal v procesnom postaveni sud prvého stupna. Pokial ide
o rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania, mal sud prvého stupna podla § 234

ods. 1 O. s. p. rozhodnut uznesenim. AvSak ani tato vada nemd za nasledok nespravne

10



rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu by bolo mozné povazovat len také rozhodnutie vo veci,
o ktorej je treba rozhodnut rozsudkom, ale sud rozhodne uznesenim. O takyto pripad sa
vSak v danej veci nejedna...

Odvolaci sud napokon pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého rozsudku
(spravne uznesenia), ktorym bol navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného
na Okresnom sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/64/2011 zamietnuty. Zamietajiice
rozhodnutie sid prvého stupria zalozil na tom pravnom ndzore, Ze znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva zo dna 09. 04. 2013 v case vydania rozsudku v povodnom konani ¢. k.
3C/64/2011-457 zo dna 13. 10. 2011 neexistoval, preto nie je splnend zakonna podmienka
povolenia obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ktory predpoklada, aby
dokazy v dobe povodného rozhodovania uz existovali.

Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku a na zdoraznenie jeho
spravnosti ak odvolacim namietkam navrhovatela v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. dopliia tieto
dovody:

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. pravoplatny rozsudok moze ucastnik
napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak : a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, ak mozZu privodit' pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

V odvolani je odvolatelom namietané, Ze dovodom obnovy poévodného konania sp.
zn. 3C/64/2011 je dékaz — znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline ¢
92/2013 zo dina 09. 04. 2013, ktory nemohol v povodnom konani sp. zn. 3C/64/2011 bez
svojej viny pouzit, nakolko v povodnom konani okresny sud ani krajsky sud jeho navrhu na
vykonanie dokazu kontrolnym znaleckym dokazovanim nevyhoveli, napriek tomu, Ze takyto
dokaz opakovane navrhoval a domahal sa jeho vykonania.

Nemoznost' ucastnika pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny
v povodnom konani, alebo nemoznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani, ak mozu privodit pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
znamena nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznacit’ alebo
predloZit’ skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy ucastnikom konania voci sudu. Odvolaci

sud zdoraznuje, Ze sa tu nejedna o pripady nevykonania moziného dokazovania sudom
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ohladne tych skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré boli ucastnikom konania
oznacené /navrhované/ v povodnom konani, avsak sudom boli povazované za nerozhodné,
a preto ich k dokazovaniu nebolo prikrocené. Preto po skonceni povodného konania
vwhotoveny a navrhovatelom predlozeny dékaz, a to znalecky posudok Ustavu siidneho
inZinierstva v Ziline ¢ 92/2013 zo dia 09. 04. 2013, ktory stanovil vysku bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov aj ked' nizSou cenou, nez bola stanovena v znaleckom
posudku T. K. ¢. 53/2011 zo dna 09. 09. 2011 vyhotovenom v povodnom konani, nie je
dovodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p., nakolko v pévodnom
konani bolo navrhované navrhovatelom kontrolné znalecké dokazovanie znaleckého
posudku T. K. a sudom bolo zamietnuté, resp. nebolo mu vyhovené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Gistavny sid posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze
krajsky sud na argumenticiu stazovatela reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym
dospel k svojmu rozhodnutiu. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu je zrejmé, ako
krajsky std vykladal a aplikoval ustanovenie § 228 OSP a na akych skutkovych zisteniach
svoje rozhodnutie zalozil. Po déslednom posudeni pre vec rozhodujucich skutocnosti dospel

krajsky sud k zaveru, Ze navrhu na povolenie obnovy konania nebolo mozné vyhoviet.

Pokial’ stazovatel’ osobitne tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, podla ktorych rozsudkom sudu prvého stupiia dosSlo k poruseniu
jeho zdkladného prava na vlastnictvo, Ustavny sud sa s tymto ndzorom nestotoZiuje.
V situdcii, ked’ zjavne neboli splnené procesné podmienky na povolenie obnovy konania,

tato namietka st'azovatel’a uzZ nemohla mat’ pre vec podstatny vyznam.

Ustavny std zaroven konstatuje, Ze sposob, akym vykladal podmienky na povolenie
obnovy konania krajsky sud, a to najmé okolnost’, Ze tzv. novy dokaz musi existovat’ uz
v Case rozhodovania sudu v poévodnom konani, nemoZzno povaZzovat za ustavne
nekonformny vyklad jednoduchého prava, ktory by nerespektoval ucel a zmysel procesného

institatu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Ustavny sid sa preto stotoZifiuje so zavermi krajského stdu vyslovenymi
v odévodneni uznesenia ¢. k. 4 Co 245/2014-116 z 28. februara 2014 a na rozdiel
od st'azovatela zastava nazor, podl'a ktorého krajsky sud v posudzovanej veci uplatnil svoju

pravomoc ustavne akceptovateI'nym spdsobom.

Preto dospel ustavny sud k zdveru, podla ktorého medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a oznaenymi pravami stazovatela podla ustavy, listiny a dohovoru
neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich poruSeniu.

Z tychto dovodov odmietol ustavny sid podla § 25 ods. zakona o Gstavnom stde staznost’
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stazovatel’a v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym

sudom, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal 1 porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu s odévodnenim,
ze tymto rozhodnutim bol zbaveny majetku vo vyske rozdielu medzi sumou, na zaplatenie
ktorej bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 C 64/2011-457
z 13. oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 365/2011-490
z 10. oktobra 2012, a sumou, ktord by zodpovedala zaverom znaleckého posudku Ustavu

sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava

je mozn¢ len vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za nihradu.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

14



K stazovatelom namietanému poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu ustavny sid pripomina svoju stabilizovanu judikataru
(napr. II. US 78/05, TV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08), ktorej sudastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zikladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladnych a inych prav hmotnopravneho charakteru by bolo mozné uvazovat’ zadsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

KedZe ustavny sud nezistil poruSenie zdkladnych a inych prav stazovatela
procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), neprichadza do Uvahy ani moznost vyslovenia porusenia jeho zakladnych

a inych prav procesnopravneho charakteru.

S ohl'adom na uvedené bolo preto potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude aj v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014
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